Artur Ossowski, Proces Eugenii Pol a historia Polen-Jugendverwahrlager [w:] ,,£6dZ pod
okupacjg 1939-1945. Studia i szkice”, red. T. Toborek, M. Trebacz, L.6dz—\Warszawa
2018, Instytut Pamieci Narodowej, s. 341-375:

Rodzaj publikacji:

Rozdziat w recenzowanej monografii naukowej. Powstat na podstawie referatu wygloszonego
na konferencji ,,£.06dz w Kraju Warty. Nowe perspektywy badawcze”, ktora odbyta si¢ w
lutym 2015 r. Tom pn. ,,£0dZ pod okupacjg 1939-1945. Studia i szkice ”, pod red. T. Toborka,
M. Trebacza ma charakter monografii pokonferencyjnej powstatej na bazie 14 referatow
wygloszonych podczas ww. konferencji. Tom ukazat si¢ w serii: Biblioteka Instytutu Pamigci
Narodowej w Lodzi, t. 46.

Tematyka

Prezentowany rozdziat z monografii naukowej przedstawia opis historii obozu przy
Przemystowej oraz powojenne losy i proces sagdowy jednej z nadzorczyn obozowych —
Eugenii Pol vel Genowefy Pohl.

Zakres przekazywanej wiedzy historycznej

Zakres przekazywanej wiedzy historycznej jest szeroki, odwotuje czytelnika do bogatego
zakresu zrodel. Przedstawia szczegotowe informacje dotyczace okoliczno$ci powstania
obozu, dat, jego lokalizacji, funkcjonowania, sytuacji wigzniow. Autor szczegétowo
charakteryzuje powojenng sytuacj¢ terenéw poobozowych. Czytelnik poznaje takze
powojenne losy zatogi obozowej, w tym w ujeciu szczegétowym losy Eugenii Pol vel
Genowefy Pohl.

Zrodia

Zakres zrodet jest niezwykle szeroki, w wigkszos$ci sg to archiwalne dokumenty, a wérod
analizowanych zrodet znajduja sie: akta osobowe, akta sadowe, gazety, czasopisma,
korespondencje, wspomnienia, publikacje ksiazkowe, artykuty naukowe, artykuty prasowe,
niepublikowane prace magisterskie, a takze nagrania dzwigkowe.

W odniesieniu do dotychczasowych publikacji na temat obozu

Autor potwierdza dotychczasowe informacje na temat obozu. Wprowadza nowe informacje,
ktore nie pojawiatly si¢ badz nie byly wyeksponowane we wczesniejszych publikacjach —
szczegotowo opisuje lokalizacje obozu i jego usytuowanie wzgledem 16dzkiego getta,
detalicznie charakteryzuje pochodzenie wigzniow obozu.

Autor w rownym stopniu przyglada si¢ dziejom obozu, jak rowniez wydarzeniom z okresu
PRL, a doktadniej losom zalogi obozowej, w tym tzw. wychowawcom polskiego
pochodzenia. W tym drugim przypadku, opisuje wydarzenia, ktore nie byty dotad
prezentowane w innej publikacji, co stanowi nowe ujecie tematu. Najszerzej opisuje
przypadek Eugenii Pol i jej procesu sadowego, przywotujac nowe informacje, nieznane z
dotychczasowych opracowan. Analizuje szczegdtowo okolicznosci procesu Eugenii Pol na tle
owczesnej sytuacji polityczne;.

Rodzaj narracji/sposéb przekazu — ew. wplyw na kreowanie nie-znieksztalconego
wizerunku obozu

Autor opisujac obdz przy Przemystowej w dwdch miejscach stosuje synonimicznie pojgcie
,osrodka”, co moze budzi¢ watpliwosci nie tylko na ptaszczyznie jezykowej. Nie jest jasne,
czy to sformutowanie ma stanowi¢ nawigzanie do ,,0§rodka zaglady”, a jesli nie — to 0 jaki
rodzaj osrodka chodzito autorowi? W innym miejscu pojawia si¢ okreslenie ,,0b6z pracy”



(s.341), autor pisze, ze ,,nadrzednym obowigzkiem wi¢zionych dzieci byta praca” (s.344) —
takie sformutowania mogg wprowadza¢ czytelnika w btad, a przynajmniej niezrozumienie lub
prowadzi¢ do nieporozumienia i znieksztalcenia postrzegania obozu i jego funkcjonowania
(tzn. oboz przy Przemystowej nie byt tylko obozem pracy). W innych miejscach autor
niekonsekwentnie wspomina o dzieciach jako wig¢zniach obozu — w kolejnych akapitach pisze
tylko o mtodziezy. Tym samym, patrzac od strony jezykowej (ale takze poznawczej), w polu
semantycznym obozu przy Przemystowej znajdujemy okreslenia: osrodek, oboz, obdz pracy,
ob6z koncentracyjny, obdz prewencyjny, zamknigta strefa, oboz dla dzieci, oboz dla
mlodziezy, obdz przy Przemystowej — ktore nie sg tozsame znaczeniowo.

Wplyw na status obozu i poziom pamieci 0 nim

Tekst rozdziatu w kilku miejscach znieksztatca nazwe obozu, autor nie zastrzega ani nie
wyjasnia swoich zabiegdw semantycznych, co w odbiorze moze prowadzi¢ do ugruntowania
btgednej nomenklatury, a przynajmniej jej niezrozumienia spowodowanego niespojnym
wywodem.

Ogdlny przekaz tekstu ma charakter porzadkujacy i systematyzujacy. Przedstawiane dane
historyczne odsytaja czytelnika do konkretnych zrodet. Autor omawia i poddaje krytycznej
analizie najczesciej spotykane publikacje dotyczace obozu, ktore w literaturze sg czesto
przywotywane, cho¢ ich merytoryczna wartos¢ jest oceniana jako watpliwa.

W odniesieniu do innych opracowan dot. obozéw dla dzieci

Rozdziat wprowadza skrotowe informacje nt. dwoch niemieckich obozow dla dzieci i
mtodocianych, nie rozwija tego watku szczegotowo — stad trudno zrozumie¢, w jakim
zakresie miaty one by¢ ,,pierwowzorem” dla obozu przy Przemystowej. Takie studium
porownawcze stanowiloby nowe ujecie tematu, ktdre nie jest w tym tek$cie obecne. Rozdziat
nie przedstawia szerszej perspektywy bylych wigznidw obozu przy Przemystowej, traktuje
temat syntetycznie, nie s3 w nim obecne wspomnienia czy narracje, ktore ilustrowatyby
historyczne dane i opracowania.

Wizytéwka publikacji
Rozdzial prezentuje uporzadkowang wiedzg na temat obozu przy Przemystowej oraz nieznane
dotad watki jednej z obozowych nadzorczyn, volksdeutschki Genowefy Pohl (Eugenii Pol).

(opracowata Agata Czajkowska — asystent w Katedrze Badan Edukacyjnych na Wydziale Nauk o Wychowaniu
Uniwersytetu £odzkiego)

Artur Ossowski, Proces Eugenii Pol a historia Polen-Jugendverwahrlager [w:] £6dZ pod
okupacjg 1939-1945. Studia i szkice, red. T. Toborek, M. Trebacz, L.odz-W-wa 2018, s.
341:

Tematyka
Proces jednej z obozowych nadzorczyn — Eugenii Pol/Genowefy Pohl oraz opis obozu przy
Przemystowe;.

Zakres przekazywanej wiedzy historycznej

Historia obozu:

Opis lokalizacji i wygladu obozu (s. 341-344), realiow obozowych (s. 344-345). Informacje
na temat osob decyzyjnych w odniesieniu do jego powstania (s. 343). Dane dot. pochodzenia
wiezniow (s. 346-348), powodow skierowania do obozu (345-346). Ostanie dni obozu (348-
349). Smiertelnos¢ w obozie i liczba wiezniow (349-351).



Proces Eugenii Pol oraz jego tto:
(351-375).

Zrodla — zakres

Przywolywanie roznorodnych zrodet. Jesli chodzi o zasoby archiwalne — wytacznie zasoby
Archiwum IPN.

W odniesieniu do dotychczasowych publikacji na temat obozu

Jest to jeden z pierwszych i jeden z niclicznych wspotczesnych tekstow naukowych o obozie
przy Przemystowej autorstwa historyka. Jest takze pierwsza tak obszerng i 0 takim
charakterze narracja na temat Przemystowej (opatrzony przypisami, ze wskazaniem na
materialy zrodlowe) autorstwa Artura Ossowskiego, historyka IPN, aktualnie pelnigcego
funkcj¢ Naczelnika Oddziatowego Biura Edukacji Narodowej w Lodzi.

Uwaga: w tym samym tomie znajduje si¢ artykut autorstwa Andrzeja Czyzewskiego takze na
temat obozu jako elementu ,,polityki pamigci historycznej PRL”.

Rodzaj narracji/sposob przekazu

Budowanie wlasciwego wizerunku:

Autorskie komentarze do podawanych faktow historycznych, pomocne w rozumieniu ich
prawdziwego znaczenia - przyktadowo:

- pralnia i taznia obozowa nie byla wynikiem potrzeb higienicznych wi¢zniow, ale powstata z
powodu zagrozenia epidemig tyfusu —s. 343,

- ,niebezpieczni bandyci” to osoby nalezace do ruchu oporu —s. 345,

- ,element aspoteczny” to wedtug Niemcow... - S. 346,

- ,praca [...] ponad sity dzieci. Wykonywaly ja w stresie [...]. Wytchnienia nie mogly zaznaé
nawet we $nie [...]” - S. 344.

Budowanie znieksztalconego wizerunku:

Stosowanie zamiennie nazw obozu, bez uwrazliwienia na to, jakie znaczenia ze soba niosg i W
jak nieadekwatny (np. wybiorczy) sposob charakteryzuja warunki panujace w obozie -
przyktadowo: prewencyjny, niemiecki oboz pracy dla polskich dzieci —s. 341, placowka —s.
345, 348, 350, 351 (dla porownania - placowka autor nazywa takze SP 81 w Lodzi — s. 355),
kacet —s. 348, 353, obdz dla mlodziezy przy ul. Przemystowej 27 — s. 348, t6dzki obdz — s.
351, osrodek — s. 355, osrodek pracy —s. 371, niemiecki oboz dla dzieci polskich w Lodzi
przy ul. Przemystowej — S. 375, obdz, obdz przy ulicy Przemystowe;.

Umniejszanie problemu wieloletniej marginalizacji historii obozu przez naukowcow 1
autoréw upamietnien (charakterystyczne dla oficjalnych instytucji nie wypetniajacych
obowigzku pamigci) - S. 341.

Najprawdopodobniej omytkowe zastosowanie nazewnictwa charakterystycznego dla opisow
obozow dla dorostych (,,0sadzone kobiety” —s. 345).

Brak cho¢by krotkiego komentarza omawiajgcego charakter zaktadu wychowawczego w
Grodkowie, z ktorego chtopcy trafili na Przemystowa (s. 346), co jest niezwykle wazne w
kontekscie obozu na Przemystowej w oficjalnych niemieckich dokumentach przedstawianego
jako majacego rozwigza¢ problem mtodocianych polskich kryminalistéw (Np. w publikacji
Czestawa Kempistego ,,Spraw Norymbergii cigg dalszy [...]” znajduje si¢ relacja chtopca,
ktory w efekcie odmowy uczgszczania do szkoty niemieckiej zostat odebrany rodzicom i
oddany do domu dziecka ze szkotg niemieckg a nastepnie trafit do zaktadu w Grodkowie w
slad za tym, jak uchylat si¢ od cigzkiej pracy w gospodarstwie, do ktérego zostat przydzielony
(s. 170-171).

Przy podawaniu danych liczbowych (istotnych dla kwalifikacji obozu — kwestii nadal
dyskutowanej) powotywanie si¢ nie na efekty wtasnych badan archiwalnych, ale gtownie na



wczesniejsze opracowania (Np. s. 346-351) oraz brak zbornego wywodu na temat liczebnosci
obozu (np. budzaca watpliwosci uwaga, iz liczbg zgondw mozemy oszacowaé na podstawie
ustalen innych badaczy dot. innych obozéw — s. 350-351).

Niezrozumiata hierarchia zrodet (np. s. 351 — informacja na temat docelowej liczby wi¢zniow
obozu jest opatrzona przypisem kierujagcym do ,,Kroniki t6dzkiego getta”, z pomini¢ciem
oryginalnego niemieckiego dokumentu).

Brak odautorskiej recenzji monografii obozu autorstwa Jozefa Witkowskiego, ktora do tej
pory jest jednym z najczg$ciej cytowanych tekstow na temat obozu, ale positkowanie si¢
opiniami innego autora (s. 351). Podobnie ma si¢ rzecz z tekstami autorstwa Koztowicz 1
Razniewskiego (oba istotne dla statusu obozu —s. 352).

Odmienna interpretacja znaczenia identycznych faktéw (s. 352 — wydawanie przez Koztowicz
zaswiadczen o pobycie w obozie traktowane jako autoryzujace jej kompetencje, gdy w innym
przypadku jako uszczegotawiajgce opis niejednoznacznej tozsamosci w kontekscie dziatan
dot. obozu (Pol —s. 354, Witkowski —s. 370).

Dos¢ chaotyczna narracja (dot. zmiany tematow 1 prowadzenia wWatkéw) utrudnia odbior i
moze prowadzi¢ do wyciagania btgdnych wnioskow. Ossowski kilkakrotnie wraca do opisu
Polowej i Witkowskiego. Positkuje si¢ opiniami innych autoréw lub zaczerpnigtymi z
dokumentow. Ale podawanych przez siebie informacji (czgsto bardzo ztozonych, niejasnych,
niejednoznacznych) nie opatruje odautorskim komentarzem.

| tak czytelnik pozostaje ze §wiadomoscig, ze autorem jedynej do tej pory monografii na
temat obozu przy Przemystowej jest byty wiezien obozu, pracownik SB, o podejrzanej
przesztosci i takich samych intencjach.

Podobnie niezborna i mylaca dla czytelnika moze by¢ narracja na temat Polowej. W pewnym
miejscu informacje na temat podejrzanej autor podaje w sposob, ktory moze sugerowac
narracj¢ relacjonujacg faktyczny stan rzeczy. Tylko czytelnik przyzwyczajony do lektury
tekstow naukowych, widzac przypisy ze wskazaniem na materiaty procesowe, skojarzy, ze to
one s3 zrodiem pochodzenia stwierdzen w stylu: ,,Nie ukrywata si¢ [...]”. ,,Miata doskonate
referencje.”. ,,Trenowata rzut oszczepem [...]” (s. 356-7). Ale czy ,,zwykly” czytelnik nie
moze odczyta¢ ich w sposob dostowny?

,»W latach 1945-1946 kilkakrotnie odwiedzaty ja dawne wigzniarki. Niektore dziewczeta
wyrazaty wdzigczno$¢ za pomoc udzielong w obozie, inne domagatly si¢ wsparcia
finansowego” (s. 356) — to kolejny cytat z ww. narracji. Nie opatrujac jej cho¢by krotkim
wskazaniem, czy jest wersja zdarzen podawang podczas procesu przez podejrzang lub jej
obroncg, czy trescig zeznan przeshuchiwanych swiadkoéw, autor wzmacnia site razenia tresci
posrednio uniewinniajacej podejrzang i deprecjonujacej ofiary. W sasiedztwie ww. fragmentu
blednie narracja typu - ,,Przed sadem Pol, szczupta i skromnie ubrana, wyraznie pomniejszala
Swa role w systemie obozowego terroru” (s. 357). Nie ramujac informacji dot. powojennych
kontaktow ofiary/kat wyjasnieniem, iz powody zachowania bytych wiezniarek (nie tylko
emocjonalnie nadal pozostajacych w relacji dziecigcej zalezno$ci 1 podrzgdnosci) mogty by¢
powodowane strachem, powojenna bieda, skutkami obozowej deprawacji i emocjonalnym
uzaleznieniem, Ossowski niejako ,,staje po stronie podejrzanej” (niestety przyjeta forma
narracji robi to jeszcze w kilku innych miejscach tekstu).

U Ossowskiego role w pierwszym procesie przeciwko Polowej (s. 359-363) zostaja
rozdzielone nastgpujaco: 1/ niesprawni pamig¢ciowo, zdezorientowani, ulegajacy tresciom
medialnym i nastrojom sali sadowej, mato wiarygodni $wiadkowie, czyli byli wigZniowie
obozu, 2/ zaskakujgcy swiadkow pytaniami, zachowujacy obiektywizm sad (jego
bezstronno$¢ podwaza jednak uwaga o odrzuceniu przez niego wniosku obrony o
pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej innych zatrudnionych w obozie —s. 363), 3/ nie
wystarczajaco przygotowana, nie dysponujacy odpowiednimi dowodami, ostabiona brakiem
wiarygodnos$ci $wiadkow, ulegajaca wptywom Witkowskiego (wskazanie na dtugoletnig



znajomos¢ Witkowskiego i Piechoty) i pomijajaca wyniki badan Koztowicz, prokuratura, 4/
btyskotliwa, zr¢czna, pomystowa, dobrze przygotowana obrona.

Opis drugiego procesu przeciwko Polowej (s. 363-369) Ossowski rozpoczyna informacjami o
decyzji Sadu Najwyzszego w Warszawie zmieniajacej postanowienie Sadu Wojewodzkiego w
Lodzi, o przedtuzeniu aresztu podejrzanej i o bezskutecznych zabiegach obrony i brata
oskarzonej podejmowanych w jej imieniu. Po szczegétowym opisie narady roboczej w
Prokuraturze Generalnej PRL w Warszawie, ustawiajgcej 1 przesadzajacej przebieg drugiego
procesu i jego polityczny charakter, nast¢puje seria informacji o dziataniach majacych
realizowac decyzje podjete podczas narady (dobor oskarzycieli, ekspertow, swiadkow,
zeznan). Na koniec Ossowski oddaje gtos oskarzonej, relacjonujac jej punkt widzenia oraz
przytaczajac argumenty z postepowania procesowego potwierdzajgce jej niewinnos¢ (s. 368-
369). Tym samym ponownie mimowolnie , staje po stronie oskarzonej”.

Duzym mankamentem tekstu jest to, iz bazuje jedynie na zrodtach archiwalnych z zasobow
IPN. Tym bardziej, ze przypisy najczesciej nie zawieraja cho¢by zdaniowych opisow tresci,
do ktorych si¢ odwotuja, a zbiory IPN nie sg ogdlnie dostgpne. ,,Zwyklemu” czytelnikowi
pozostaje wiec zaufa¢ autorowi, a zainteresowanym szczegdétowymi informacjami przejsé¢
przez proces weryfikacji umozliwiajacy dostep do zbiorow IPN.

Koncowa czesé artykutu (s. 370-375) robi wrazenie spisu informacji, o ktorych, zdaniem
autora, nalezy wspomnie¢, a na ktore nie znalazto si¢ miejsce w gtownym tekscie na temat
procesu. Z watkiem nazwanym przez siebie ,,narodowosciowym” (dot. zydowskich majstrow
pracujacych w obozie) Ossowski ,,rozprawia si¢” W Kilku stowach. Podaje nazwiska Polakow
oraz straznikoéw narodowosci innych niz niemiecka, z niewiadomych powodéw pomijajac
nazwisko jednej z tzw. wychowawczyn, waznej dla narracji o obozie i wystgpujacej w
procesie Polowej. Krotki akapit autor poswigca dzieciom z obozu, ktére po wojnie trafity pod
opieke Miejskiego Pogotowia Opiekunczego. Wraca tez do wywodu dot. liczebnosci obozu
(w zaprezentowanej formie nie brzmi przekonujaco - dla jego weryfikacji konieczna bytaby
szczegotowa lektura wszystkich przywotanych zrodet). Caty tekst puentuje kilka okragtych
zdan.

Wplyw na status obozu i poziom pamieci 0 nim

Pod koniec lektury artykutu dawno zapominam o dramatycznym losie matych bezbronnych
wiezniow, nakreslonym na poczatkowych 10 stronach. Zresztg tracg na waznosci w
konfrontacji z wizerunkiem wiezniow-dzieci po latach — w szczegdtach opisatam go powyzej,
wigc w tym miejscu nazwe go roboczo ,,niezachg¢cajagcym”. Mowa tu zarowno o §wiadkach w
procesie, jak i 0 Witkowskim, ktory przez swoja role w procesie kreowania pamieci o obozie
pretenduje do miana ,,figury bylego wieznia”. W kontrze do ww. Polowa mam odbiera¢ jako
niewinng i pokonang — i to raczej nie sitag argumentow stojacych po stronie ofiar, ale moca
politycznej machiny. Mam co prawda duzy niedosyt poznania powodow, dla jakich 6wczesne
wladze PRL zdecydowaly si¢ poswiecic ,,niewinng” dla przeprowadzenia korzystnej dla
siebie rozgrywki. Tym bardziej, ze artykut w innych miejscach bogaty w przypisy, w tym
przypadku skapi odniesien do oryginalnych dokumentdéw (procz zapisu narady) czy chocby
do doniesien prasowych np. relacjonujacych antyniemieckie posuni¢cia wtadzy PRL, w
ktérych oboz przy Przemystowej jest przez nig uzywany jako porgczne narzedzie
propagandowe. Jesli jestem dociekliwym badaczem zainteresowanym ,,Przemystows”, bede
weryfikowac tres¢ hermetycznych przypisow i nie doprecyzowane komentarzem autorskim
tezy, jesli jednak jedynie przegladam tekst Proces Eugenii Pol a historia Polen-
Jugendverwahrlager, moge¢ pozosta¢ z mylnym biato-czarnym obrazem sytuacji: ,,jakis
ob0z”, ,,malo wiarygodni wigzniowie”, ,,ukrzyzowana niewinna podejrzana”, ,,zbrodniczy
aparat wtadzy PRL bedacy poplecznikiem promocji podejrzanego obozu/takich samych
wiezniow”. Ossowski, wskazujgc na polityczny charakter procesu, a tym samym



instrumentalne traktowanie przez sad informacji na temat obozu, nie okresla, w jakim stopniu
falszowane (?) na potrzeby procesu dane odbiegaja od stanu faktycznego. Nie wyjasnia tego
takze poczatkowy, odlegty kompozycyjnie opis obozu. Gdyby jednak przenies¢ go blizej
relacji z procesu i potraktowac jako kontrargument np. dla zarzutéw formutowanych przez
obrong... Z jakich§ powodow autor nie robi tego. Postepujac w ten sposob, mimowolnie
podaje w watpliwo$¢ ,,pelnowartosciowos¢” obozu. Kwalifikacje ,,Przemystowe;j” np. jako
obozu koncentracyjnego deprecjonuje intencja wtadz PRL-u, by za taki go podczas procesu
uznad. [ na tym etapie wnioskowania zatrzymuje si¢ Ossowski.

Promocyjna wizytowka publikacji
Whbrew pozorom - publikacja dla 0séb znajgcych histori¢ obozu przy Przemystowej w Lodzi.

Moj problem z odbiorem tekstu jest spowodowany takze tym, iz miatabym inne oczekiwania
(podobnie jak wszyscy poszukujacy wiarygodnych zroédet wiedzy o obozie przy
Przemystowej) od pierwszej po 1989 roku naukowej produkcji IPN na temat obozu.
Oczekiwatabym opracowania historycznego, ktére mogloby sta¢ si¢ odpowiedzig na
monografi¢ Witowskiego z 1975 - krytyka tego nadal czesto w formie bezposredniej
cytowanego zrodta.

Dlaczego taki tekst nie powstat? O trudnosci zadania, przed ktorym stanie historyk
decydujacy sie stworzy¢ wspotczesng monografie obozu, ktora bedzie efektem jego wlasnych
badan i krytyka dotychczasowych publikacji na temat obozu przy Przemystowej, wspomniat
m.in. w internetowej dyskusji dot. obozu z marca 2021 roku dr Tomasz Toborek, historyk
IPN, pracownik Oddziatowego Biura Badan Historycznych w Lodzi, a kiedy$ jego kierownik.
Pod wieloma wzgledami trudne do opracowania zagadnienie do tej pory nie znalazto
wilasciwego miejsca w historycznym dyskursie haukowym. Przywotywany od rocznicy do
rocznicy, tym razem w ramach konferencji i publikacji prezentujacej nowe perspektywy
badawcze, obdz zostat przypomniany jako narzedzie polityki historycznej PRL. Ale jako taki
nie doczekat si¢ do tej pory naukowego opracowania!

Brak wspotczesnej fachowej historycznej publikacji na temat obozu jasno odzwierciedla
poziom trudnos$ci zagadnienia, z jakim mamy do czynienia, ale i jego miejsce w hierarchii
tematow waznych dla polskich historykow. Dla poréwnania — w 2009 obdz zostat opisany w
tematycznych publikacjach o charakterze naukowym wydanych poza granicami Polski, w
jezyku niemieckim i angielskim.

(opracowata Urszula Sochacka — kierownik projektu)



