Magdalena Helman, Polen-Jugendverwahrlager Litzmannstadt. Oboz dla dzieci i mlodziesy przy
ul. Przemystowej w Lodzi. Zbiory Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych, Y.0dz 2013.

60-stronicowa broszura, zawierajaca krotkie wprowadzenie na temat ogolnej sytuacji, w
jakiej znalazta si¢ Polska pod okupacjg III Rzeszy 1 ZSRR, oraz na temat losu najmtodszych
obywateli - dzieci, w catosci jest poswigcona Obozowi Policyjnemu (wstegp), w ktorym

panowal taki sam rezim jak w obozach koncentracyjnych dla dorostych (wstep)
oraz jego filii w Dzierzaznej. Czg$¢ publikacji stanowi bogato ilustrowany opis zbiorow MTN,
wraz z wykazem.

Autorka przywotuje niemieckie rozporzadzenia, na mocy ktorych utworzono ob6z. Kresli
realia, w jakich powstal. Podawane informacje uzupetnia komentarzami, ktore moga by¢ pomocne
we wlasciwym zrozumieniu tresci. Pozwala rozezna¢ si¢ w niemieckiej perfidii w odniesieniu do
interpretacji realiow wojennych, tzw. ,,winy” dzieci i koniecznosci ich tzw. ,,wychowania”.
Dosadnie wyraza si¢ na temat charakterow i1 postepowania kierownikéw obozu, ale krytykuje tez
polskich "wychowawcow" (11).

Esencjonalny opis o charakterze faktograficznym, wprowadzajg proste, ale mogace dziata¢ na
wyobrazni¢ zdania wprowadzajace:

Zycie obozowe matych wigzniow bylo trudne, smutne i petne cierpienia [...] (12).

W kilku miejscach rozkodowuje powtarzane i powielane okreslenia. Np. thumaczy, dlaczego mycie
traktowano jako karg:

Odbywaly sig karne éwiczenia, a czgsto tzw. "kleine Wische" czyli mata przepierka. Wybierano kilku

niedomytych wigzniow i kazano im wzajemnie szorowac sie szczotkami do krwi (12).

Neguje prawdziwo$¢ niektorych zapiséw dot. stanu zdrowia wigznidow. Np. rany cigte przypisuje
nie wypadkom przy pracy, ale biciu i katowaniu. Jednoznacznie ocenia system kar:

ktory w rzeczywistosci oznaczal pastwienie sie, pretekst do wyzycia sie "wychowawcow" bedgcy wyrazem ich
humoru (15).
Obrazuje w szczegodtach dramat dogorywajacych dzieci moczacych sig - tzw. "szczyli”, zwanych
"fajzami" -
odpowiadalo to okresleniu "zmuzuimaniony" z obozow koncentracyjnych, czyli tych, w najgorszym stanie
psychicznym i fizycznym (15).
Autorka podejmuje wysitek analizy obozowych mechanizméw prowadzacych do deprawacji
wigzniow, ale 1 budowania wspdlnoty (16). Opisuje realia ucieczek i zwolnien z obozu. Porusza do
dzi§ dyskutowany problem dot. przenoszenia 16-letnich wigzniow do obozow koncentracyjnych dla
dorostych (17). Czgsto oddaje glos samym $wiadkom. Neguje prawdziwos¢ niemieckich relacji. |
tak liczbe wigzniow i ofiar uwaza za niemozliwa do ustalenia "z powodu braku pelnej
dokumentacji™:
Zachowane dokumenty, zwlaszcza raporty stuzb sanitarnych byly falszowane. Zanizono liczbe zgonow, podajgc
fikeyjne przyczyny. Trudnosci napotykamy rowniez podczas analizy numeracji nadawanej wigzniom. W obozie
praktykowano poczworng numeracje. Oddzielnie numerowano fotografie, ich numery nie odpowiadaty
kolejnym w ewidencji wigzniow ani tez numerom nadawanym wigzniom, (np. Wiestawa Skibinska, nr obozowy
160 a na zdjeciu - 352). Prowadzono osobno numeracje dla chlopcow, dla dziewczqgt i dzieci matych, one
zastgpowaty im nazwiska. Dla przykladu numerem jeden oznaczono Zdzistawa Woszczynskiego i Marig
Delebis. Numery byly ruchome, i tak np.: Urszula Kaczmarek nosita numer 21, p o jej zamordowaniu numer
ten otrzymata Jozefina Osiewicz. Podczas pobytu zmieniano numery wigzniom (22).

Jako jedna z nielicznych ocenia postawg¢ oraz zeznania polskiego personelu (probowali sig
wybiela¢, obwiniajac innych) - 18/19. Jednak w czesci poswigconej obozowej filii w Dzierzazne;j
powiela portret "dobrej" wychowawczyni, kreowany m.in. w monografii J. Witkowskiego (niektore
relacje bytych wigzniarek obozu nie potwierdzaja jej krysztalowego charakteru).

Wsrod publikowanych zdje¢ wigkszo$¢ to fotografie znane i kojarzone z nielicznymi
publikacjami na temat obozu. Mozna jednak znaleZ¢ kilka wartych uwagi wyjatkéw - gtéwnie
dotyczy to zdje¢ zatogi obozowej. Niestety zdjecia opatrzono jedynie opisami o charakterze bardzo
ogblnym, typu "wychowawcy". Z podobnym poziomem wiedzy upowszechnianym poprzez opisy
do zdje¢ mamy tez do czynienia w przypadku reszty ikonografii.

Publikacja zawiera skrot opisu w jezyku angielskim a takze bibliografi¢ selektywna.



Wykaz i opis muzealnych zbiorow wymienia trzy ich kategorie: archiwalia, ikonografia oraz
muzealia. Na szczeg6lng uwage zastuguja: 14 listow na blankietach obozowych pisanych przez
dzieci z obozu (wigkszos¢ - dar bylego wigznia - lata '88 oraz 90. ub. w.), relacje bytych wiezniow
oraz "wychowawcow" z 26 listopada 1962 roku (zapis spotkania w muzeum), ponad 100 fotografii
dot. obozu oraz realia historyczne: igly dziewiarskie prostowane przez dzieci w obozie, wyplecione
przez nie buty stomiane (dar z 1964 roku) a takze krzesta z obozu.

O ile zdjecia 1 dokumenty naleza do og6lnie znanych, tzw. realia do tej pory nie
zafunkcjonowaty w narracjach o obozie (szczeg6lnie krzesta). Co tym bardziej zadziwiajace,
zwazywszy na brak pozostatosci po obozie. W ramach projektu "Oboéz przy (?) ulicy Przemystowej
w Lodzi" z 2020 roku postanowilismy szerzej wypromowac te cze$¢ zbiorow MTN. Przy tej samej
okazji chcieli$my doprowadzi¢ do sporzadzenia zaktualizowane;j listy zbiorow MTN dot. obozu (z
przeprowadzonej kwerendy wynika, ze lista z 2013 roku nie jest juz aktualna, a MTN nie posiada
ani listy aktualnej, ani tym bardziej elektronicznych wgladowek, ktore umozliwityby zapoznanie si¢
ze zbiorami udost¢pnionymi online cho¢by w wersji roboczej).

(opracowata - Urszula Sochacka, doktorantka kulturoznawstwa Katedry Antropologii Literatury i Badan
Kulturowych Uniwersytetu Jagiellonskiego)



