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Upamig¢tnianie obozu przy Przemyslowej

Wprowadzenie- czym byl oboz przy Przemyslowej?

11 grudnia 1942 do Polen-Jugendverwahrlager Sicherheitspolizei in Litzmannstadt
ukrytego na terenie todzkiego getta trafili jego pierwsi wigzniowie. Dostownie podang powyzej
nazw¢ mozna przettumaczy¢ jako ,,0b6z przechowawczy dla mtodych Polakow” [Czajkowska,
2016: 5]. Kwestia nazewnictwa tego miejsca pozostaje jednak do dzisiaj klopotliwa migdzy
innymi ze wzgledu na rozbiezno$¢ jego oficjalnych celow a rzeczywistego funkcjonowania oraz
niemalze zupelny brak wiedzy mieszkancow Lodzi w czasie wojny 0 jego istnieniu. Niektorzy
nazywajg go obozem pracy, inni koncentracyjnym, jeszcze inni obozem $mierci. W celu
uniknigcia problematyki nazewnictwa, okresla si¢ go takze jako ob6z przy Przemystowej, bo
wlasnie przy tej todzkiej ulicy znajdowata si¢ jedyna prowadzaca do niego brama [Czajkowska,
2016: 5-6].

Oficjalnie do placowki mieli trafia¢ tam bardzo mtodzi Polacy, ktérzy dopuszczali sig
przestgpstw lub w inny sposob demoralizowali mtodziez niemiecka. W rzeczywistosci jednak
umieszczano tam chociazby dzieci dziataczy ruchow oporu lub osierocone, uznane za
,,walesajace si¢” czy Uczestniczace w tajnych kompletach [Czajkowska, 2016: 7-8]. W obozie
czekata na nie praca ponad ich sity, ponizanie, nieustajace kary, znecanie si¢ fizyczne
1 psychiczne przez osoby, ktore oficjalnie pelnity role wychowawcow. Dzieci nie dostawaty
nalezytego wyzywienia, spaty na nagich deskach i w niedogrzanych pomieszczeniach, miaty
odziez ztej jakosci, nieodpowiednig do warunkow atmosferycznych, musiaty my¢ si¢ na zewnatrz
przy studni nawet w okresie zimowym [Czajkowska, 2016: 9-12]. Za najmniejszy blad przy
pracy byty bite. Ponadto stosowano zasady, ktére doprowadzaly do catkowitego rozkladu wiezi
1 moralno$ci mtodych wigznidow, ktorych zachecano do donoszenia na towarzyszéw doli, oferujac
gltodujacym chleb w zamian za skarzenie na innych. Formalnie dolna granica wieku dzieci w
obozie wynosita 8 lat, jednak przebywaty tam dzieci juz od 2 roku zycia [Czajkowska, 2016: 9].
Oprécz wielu réznic pomigdzy tym, co oficjalne a realnym funkcjonowaniem, ob6z ten budzi
kontrowersje takze ze wzgledu na brak dokumentacji, ktora w wigkszosci zostata zniszczona
przez uciekajacy personel placowki. Wychowawcy w poptochu opuscili obdéz w styczniu 1945,
gdy wiadome byto, ze wojsko radzieckie jest juz w poblizu. Probowano jednak zatrze¢

przynajmniej cze$¢ $ladow, by¢é moze w obawie rowniez o zycie 1 przyszly dobrobyt
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wychowawcoéw pochodzenia polskiego, ktérzy takze traktowali dzieci z ogromnym
okrucienstwem. Z powodu braku dokumentacji istnieja duze rozbieznosci w podawanej liczbie
dzieci, ktore przeszly przez oboz. W monografii autorstwa bylego wieznia Jozefa Witkowskiego
figuruje informacja o 12 tysigcach [Stanczyk, 2014: 619]. Obecnie IPN szacuje, ze przez oboz
przeszto okoto 2 tysi¢cy 0sob [Ossowski, 2015: 44].

Pomnik Martyrologii Dzieci jako lieu de memoire oraz element polityki historycznej PRL
Najbardziej znang forma upamictnienia obozu przy Przemystowej jest Pomnik
Martyrologii Dzieci, znany jako Pomnik Pe¢knigtego Serca. Znajduje si¢ niedaleko terenu, na
ktorym niegdy$ miescit si¢ obdz, w parku im. Szarych Szeregéw. Mozna rozpatrywaé go
w kontekscie pojecia lieu de memoire, jakim postugiwat si¢ Pierre Nora. Autor ten wskazywal na
rézne rozumienie podanego terminu, migdzy innymi zwracal uwage na aspekt symboliczny,
w ktorym nawet jesli lieux de memoire sg fizycznymi miejscami majg przywodzi¢ na mysl
bardzo konkretne wydarzenia lub wartosci istotne dla danej grupy spotecznej [Szpocinski, 2008:
13-15]. Mozna jednak zastanawiaC si¢, na ile dla spolecznosci mieszkancow r.odzi Pomnik
Peknigtego Serca symbolizuje cierpienie dzieci z obozu, a w jakim stopniu kojarzy si¢ z bardziej
og6lng martyrologiag dzieci. Wedlug urbanistki Marii Danowskiej, zajmujacej si¢ tematyka
ochrony miejsc pamigci w przestrzeni miejskiej, pomnik ten jest jednym z najbardziej
rozpoznawalnych i najwazniejszych dla todzian miejsc pamieci [Danowska, 2018: 56]. Sama
rozpoznawalno$¢ pomnika niekoniecznie idzie w parze z pamigcig o cierpieniu dzieci, ktore
przeszty przez ob6z przy Przemystowej, chociaz monument ma je reprezentowac. Przy
rozwazaniach na temat takiej reprezentacji ze wzgledu na tragiczno$¢ wydarzen, do jakich doszto
w obozie, moga pojawi¢ si¢ podobne problemy jak przy reprezentacji Shoah, gdzie zwraca si¢
uwage miedzy innymi na istotno$¢ tego, aby jezyk mowiacy o danych wydarzeniach nie stat si¢
wazniejszy 0od nich samych [Maksimowska, 2010: 79]. Bardzo prawdopodobne, ze w tym
przypadku doszto do oderwania si¢ symbolu, jakim fizycznie jest pomnik, od tego, co powinien
przedstawia¢ 1 ze w $wiadomosci osob, ktore nie znalazty si¢ pod wptywem grup zwigzanych z
tematyka obozu, forma przedstawienia dominuje nad tym, co w zalozeniach tworcow miata
reprezentowac. Innym problemem reprezentacji Zagtady jest to, co uzna¢ za uprawnione. Wiele
glosow idzie w kierunku narracji psychologizujacych, wywolujacych reakcje emocjonalne

[Maksimowska, 2010: 80]. W taki rodzaj przedstawien wpisuje si¢ opisywany monument,



poniewaz ma on kojarzy¢ si¢ z pgknietym sercem matki, ktore nie wytrzymato ogromu rozpaczy
po utracie dziecka.

Pomnik odstonigty zostal 9 maja 1971 roku po 26 latach od zamknigcia obozu. Tego,
dlaczego akurat wtedy oboz przy Przemystowej doczekal si¢ upamietnienia, mozna dopatrywac
si¢ w polityce pamigci historycznej prowadzonej przez wiadze PRL. Tutaj nalezy ponownie
przywota¢ fakt, ze obdz byl niejako ukryty na terenie todzkiego getta. Andrzej Czyzewski
opisuje, jak zmienialy si¢ losy pamigci Litzmannstadt Ghetto od zakonczenia wojny do 1989
roku [Czyzewski, 2020]. Miedzy innymi ze wzgledu na duza uleglo$¢ wladz getta i brak preznie
dziatajacego ruchu oporu bylo ono upamigtnianie tylko na poziomie lokalnym lub wcale.
W drugiej potowie lat 60. wladze chciaty odmieni¢ narracj¢ 0 martyrologii koncentrujaca si¢ na
cierpieniu i zagladzie Zydow. Najwickszego znaczenia nabrato to w 1968 roku, kiedy wobec
narodu zydowskiego wysuwane byly oskarzenia dotyczace kolaboracji przeciwko Polsce
Ludowej [Czyzewski, 2020: 140-145]. Postanowiono przeciwdziala¢ ,,zagarnianiu” pamigci
przez wrogdéw i wyciaggnieto temat obozu dla polskich dzieci, ktory mogtby zmieni¢ narracje
dotyczaca wojennego cierpienia na Batutach [Czyzewski, 2020: 153]. Wtedy tez, w 1970 roku
ukazat si¢ film ,,Twarz aniola” oparty na wspomnieniach bylego wig¢znia, a w 1975 zostata
wydana monografia obozu autorstwa Jozefa Witkowskiego, ktory jako dziecko rowniez
przebywal w obozie. Po 29 latach (w 1974) zajeto si¢ takze sprawa bytej ,,wychowawczyni”
Eugenii Pol, ktorg skazano na 25 lat wigzienia. Do tego czasu pozostawala na wolno$ci pomimo
wczesniejszego ogromnego okrucienstwa wobec dzieci [Ossowski, 2015: 46-47]. Opisywany
okres zbiega si¢ z wkraczaniem bylych wiezniow w dojrzaty wiek, dzigki czemu mozliwe stato
si¢ dla nich dotarcie ze swoimi historiami do szerszej publiczno$ci [Stanczyk, 2014: 623]. Mozna
byloby uzna¢ to za gtowny powodd wyptyniecia tematu obozu oraz stwierdzié, iz poprzez
zaangazowanie w upami¢tnianie strasznych przezy¢ oraz cierpienia chciano wspomoéc bytych
wigzniow, zrekompensowac im wiele lat milczenia na ten temat. Jednak nie nalezy zapominac
0 tym, ze pamig¢é o przesztosci jest narzedziem wiadzy i stuzy kreowaniu okreslonej wizji
rzeczywistosci [Szacka, 2006: 54-58]. Uwage zwraca fakt, ze Pomnik Pgknietego Serca
odstoniety zostat w Dzien Zwycigstwa na Faszyzmem zamiast, jak byto to pierwotnie planowane,
W majacy miejsce niecaly miesigc pozniej Dzien Dziecka, w ktory obecnie odbywaja si¢
uroczysto$ci pod pomnikiem [Stanczyk, 2014: 622-623]. Jak wynika ze wspomnien pani

Genowefy zebranych przez Urszulg Sochacka, byli wiezniowie nie petnili centralnej roli podczas



tego wydarzenia, nie dostali nawet oficjalnych zaproszen, chociaz to ich cierpienie ma by¢
reprezentowane przez pomnik. Dzieciom, ktore zgingty w obozie, nadano Order Krzyza
Grunwalda drugiej klasy. Ztozono go na re¢ce harcerzy [Rakowski-Ktos, Urazinska, 2015]. Ten
wybor rowniez jest zastanawiajgcy. Dlaczego bylych wiezniow nie uznano za najlepsze osoby do
przyjecia orderu W imieniu ich kolegéw i towarzyszow doli? Prawdopodobnie celem nie byto
uczczenie pamigci konkretnie 0 tym obozie i jego wiezniach, a zwrocenie uwagi na ogolne
cierpienie dzieci polskich, jakie zostalo im zadane przez hitlerowcow. Do tego lepiej nadawali si¢
harcerze jako osoby mtode i zarazem majace stanowi¢ wzor poprawnego obywatela. W latach 70.
uczniowie todzkich szkot brali udziat w obchodach rocznicy powstania obozu, jednak byty one
organizowane w taki sposob, ze nie wptyngty na zbiorowa pamig¢ o obozie i nie zwrdcity uwagi

na ogrom cierpienia dzieci z Przemystowej [Rakowski-Ktos, Urazinska, 2015].

Wspolczesne wlaczajace formy upamigtniania obozu

Kontynuujac watek rywalizacji o pamig¢é z gettem, nalezy postawié pytanie, ktore zadaje
takze byla wiezniarka pani Genowefa: dlaczego do takiej walki musi dochodzi¢ i czy
wspominanie 16dzkiej Shoah nie mogloby przebiega¢ w zgodzie z upamigtnianiem obozu przy
Przemystowej? Problem ten istnieje do dzisiaj, co widoczne jest chociazby w komentarzach na
Facebooku pod artykutem dotyczacym zablokowania przez to medium mozliwos$ci promocji
w jezykach innych niz polski filmu IPN o obozie'. Komentujacy poruszaja temat powszechnosci
wiedzy o Zagtadzie, niektorzy wregcz zarzucajg narodowi zydowskiemu monopolizacje narracji
0 wojennym cierpieniu i j3 uznaja za gtowny powdd ograniczen, jakie portal natozyl na autorow
produkcji. Przy problematyce konkurencji pomigdzy gettem a obozem, warto wspomnie¢ o tym,
ze pamig¢ zbiorowa nie lubi odcieni szaro$ci 1 powstale w niej interpretacje zawsze przedstawiajg
rzeczywisto$¢ w czarno-biatym $wietle [Szacka, 2006: 49-50]. Przedstawienie wojennej historii
Batut z uwzglednieniem roéznych grup narodowych i etnicznych byloby wieloaspektowe i nie
lezy w interesie stojacych przy wladzy. Jednak w skutek przemian ustrojowych, a takze wejscia
Polski do Unii Europejskiej, wazne staje si¢ respektowanie praw mniejszosci i podkreslanie
wielokulturowosci, co jest widoczne takze W Lodzi, ktora od jakiego$ czasu promuje si¢ jako
,miasto czterech kultur”. W 2012 roku powstat projekt ,,Dzieci Balut”, w ramach ktérego na

$cianach batuckich budynkow namalowane zostaly murale poswigcone dzieciom z getta zarowno
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pochodzenia zydowskiego, jak i romskiego?, a takze tym z obozu przy Przemystowej. Na
muralach odwzorowano fotografie wykonane na terenie Litzmannstadt Ghetto w czasie jego
istnienia. Projekt ten jest dowodem na to, ze upamig¢tnianie moze mie¢ charakter inkluzywny
[Stanczyk, 2014: 629-633].

Podczas gdy wydarzenia z latach 70. majgce tworzy¢ pami¢é o obozie nie do konca
uwzglednialy potrzeby i doswiadczenia tych, ktorzy przez niego przeszli, inaczej wyglada praca
z patronem, jaka prowadza pedagodzy z SP 81 im. Bohaterskich dzieci z Lodzi. Byli wi¢zniowie
sg bardzo waznymi postaciami przy wszystkich obchodach, dzielg si¢ z dzie¢mi wspomnieniami,
sedziowali w konkursie na list do Chudego, czyli chtopca z pomnika [Stanczyk, 2014: 625-627].
Dyrekcja szkoty wspotpracuje rowniez z panig Urszula Sochacka, corka bytego wieznia obozu.
Z tej wspolpracy narodzit si¢ projekt ,,Uwolni¢ Chudego”. Jednym z jego elementow byto
dzierganie szalika i owijanie nim sylwetki chtopca z pomnika, a nastepnie prucie wykonanego
wczesniej elementu garderoby Oraz zaznaczanie terenu obozu za pomocg uzyskanej w ten sposob
wloczki. Akcja ta wpisuje si¢ teatralizacj¢ i wizualizacje miejsc pamigci, o ktorej pisze
Szpocinski [2008: 16-17]. Autor ten zwraca uwage na coraz wigksza role dziatan
happeningowych i performatywnych w ponowoczesnej kulturze, obserwowalng rowniez przy
upamigtnianiu przesztosci. W tym przypadku dobranie wiasnie takich form przekazywania
pamieci jest dobrym pomystem, poniewaz wychowywane we wspotczesnych wzorcach
kulturowych dzieci potrzebujg bodzcow wzrokowych, aby zapamigta¢ wydarzenia i informacje.
Dodatkowo w taki sposob latwiej przekazywaé o wiedz¢ o wydarzenia tak tragicznych

i drastycznych, jak te, ktore mialy miejsce przy Przemystowej.

Trajektoria cierpienia bylych wiezniow i transmisja ich traumy

Byli wigzniowie obozu przezyli koszmar, o ktorym tak trudno opowiedzie¢ dzieciom. Ich
cierpienie prawdopodobnie rozpoczeto si¢ jeszcze przed samym trafieniem na Przemystowa,
poniewaz panowata wojna. To, czego doznali w obozie, przechodzi ludzkie pojecie.
W ostatnich latach pojawity si¢ dwie ksigzki zawierajgce wspomnienia 0sOb majacych
nieszczescie doznania w swoim dziecinstwie tej tragedii: ,,Eee... tam, takiego obozu nie byto”
Urszuli Sochackiej oraz ,,Maty Oswigcim” Jolanty Sowinskiej-Gogacz i Blazeja Toranskiego.

Czytanie wspomnien pani Genowefy zawartych w pierwszej z tych pozycji mrozi krew w zytach.

% Na tym terenie znajdowata si¢ tez czes¢ getta wydzielona dla Roméw, co jest faktem mato znanym i pomijanym
przy przekazywaniu informacji o Litzmannstadt Ghetto: https://www.lodzgetto.pl/oboz_cyganski.html,36.



Uwage zwraca takze to, ze po ucieczce ,,wychowawcow” z obozu dzieci dalej pozostawaty
w trajektorii, a ich cierpienia nie zakonczyly si¢. Nie wszystkie miaty dokad wraca¢, wigkszo$¢
nie wiedziata, gdzie si¢ uda¢. Dodatkowo przezycia obozowe sprawity, ze nie mialy zaufania do
dorostych, zostaty takze w duzej mierze pozbawione zasad moralnych. W obozie nie dbano
w zaden sposob o ich rozwoj intelektualny, a traumatyczne przezycia mogly wrecz powodowad
regres w tej sferze. Chociaz po pewnym czasie sporo z nich trafito do sierocinca, nie wszystkie
byly w stanie tam wytrzymac, czego przykladem jest pani Genowefa. Byta wigzniarka mowi
takze o tym, ze nawet kiedy dotarta do swojej dalszej rodziny, nie czula si¢ tam chciana, ani ze
jest to jej miejsce. Mozna interpretowac to jako wyobcowanie. Dziewczyna poszukiwata swojej
matki w nadziei, ze znajdzie u niej opieke¢, a by¢ moze réwniez wlasng tozsamo$é. Pani
Genowefa przyznaje si¢ do kradziezy, ktorych dokonywatla, poniewaz dokuczal jej gtdd i nie
miala si¢ w co ubra¢. Praca kojarzyla jej si¢ z obozem 1 traktowala ja jak kare¢. Opisuje takze losy
kilku innych dzieci o podobnych doswiadczeniach. Mozna powiedzie¢, ze obdz majacy
wychowywaé¢ miedzy innymi tych, ktérzy w przesztosci wkroczyli na $ciezke przestepcza,
sprowadzit na nig osoby nie wykazujace wczesniej tendencji do nielegalnych oraz nieetycznych
zachowan. Sporo bylych wigznidow stalo si¢ przynajmniej na pewien czas czlowiekiem
marginalnym, nie nalezacym ani do $wiata gtdéwnego nurtu, ani do przestgpczego, ktore to Swiaty
stoja w opozycji wobec siebie. Stalo si¢ tak rowniez dlatego, ze brak wiedzy o obozie przy
Przemystowej nie pozwalal dzieciom na przyjecie swojej przesziosci 1 pogodzenie si¢ z nig.
Uznanie ich tragicznych przezy¢ przez innych mogloby pomoc przetrwaé im trudny czas.
Zamiast przywilejow, jakich dos§wiadczali wyzwolency O$wigcimia, pani Genowefa spotyka sie
z zanegowaniem istnienia powodow jej cierpienia. Sad wydtuzyt jej wyrok za drobng kradziez
- Za ,ktamanie” na temat obozu musiata spedzi¢ w wigzieniu siedem miesiecy zamiast trzech.
W innych sytuacjach dziewczyna spotkata si¢ z lekcewazeniem. Skoro dzieci nie mogty liczy¢ na
wsparcie po ujawnieniu informacji o przebywaniu w obozie, cze$¢ z nich zaczeta wypierac to, ze
w ogoble kiedykolwiek tam byty. Ojciec pani Sochackiej nigdy nie powiedzial jej o tym, ze zostat
uwieziony przy Przemystowej. Rowniez pani Genowefa nie poruszata tego tematu ze swoimi
dzie¢mi. Mogtoby si¢ wydawac, ze udato jej si¢ opracowac trajektorie, jednak opisuje pewne
zdarzenie, ktore miato miejsce, gdy juz utozyla sobie wiele spraw w Zyciu, miala stalg prace,
syna i me¢za. Ktorego$ dnia zaczela traci¢ panowanie nad wlasnym ciatlem. Podczas pracy nie

byta w stanie kontrolowa¢ swoich dziatan. Pdzniej zdarzato jej si¢ traci¢ na jakis czas mowe.



Doznawata drgawek. Takie zdarzenia sa charakterystyczne dla trajektorii [Riemann, Schiitze,
2012] i stanowig potwierdzenie tego, ze pani Genowefa znajdowata si¢ w niej takze jako osoba
dorosta, wiele lat po opuszczeniu obozu.

Trajektoria ma wpltyw na zycie bliskich osoby, ktora si¢ w niej znajduje [Riemann,
Schiitze, 2012: 394]. Da si¢ to zaobserwowac takze w przypadku bylych wigzniow obozu przy
Przemystowej. Pani Urszula Sochacka jest nie tylko autorka ksigzki ze wspomnieniami pani
Genowefy, ale takze rezyserka filmu z 2013 roku ,,Nie wolno si¢ brzydko bawi¢”. Po $mierci
swojego ojca odkryta, ze przebywal w obozie przy Przemystowej. Film koncentruje si¢ na jej
emocjach i relacji z ojcem. Jest tez wyrazem pracy biograficznej, podczas ktorej jego autorka
przypomina sobie wydarzenia ze swojego zycia i interpretuje je na nowo w kontek$cie
znaczacych informacji o swoim opiekunie biograficznych, do jakich nie miala wezesniej dostepu.
Na filmie widoczne sg réwniez nagrania z akcji ,,Uwolni¢ Chudego”, ktdrej inicjatorka byta pani
Sochacka. Autorka ,,Nie wolno si¢ brzydko bawi¢” nie jest jedynym dzieckiem bytych wigzniow
starajagcym si¢ upamigtni¢ wydarzenia z obozu przy Przemystowej. Pani Karolina Maciejaszek,
ktorej ojciec réwniez przezyl tragedie tego miejsca, napisata scenariusz spektaklu ,,Wyspa
Chudych” czytanego performatywnie w t6dzkim teatrze Pinokio [Adamczewska, 2015]. Spektakl
opowiada o zyciu dzieci w obozie. Przedstawione dziatania mozna poréwna¢ do powiesci
rodzinnej/generacyjnej- gatunku w literaturze niemieckiej, jaki pojawit si¢ na skutek potrzeby
przepracowania nazistowskiej przeszto$ci wiasnych przodkow. Polskim przyktadem powiesci
rodzinnej jest ,,Mala Zaglada” Anny Janko, w ktorej autorka opisuje, jak trauma jej matki
przeszta na nig i jak objawia si¢ w jej zyciu [Artwinska, 2016: 19-22]. Transmisj¢ traumy
wyrazaja takze film 1 spektakl cérek bylych wiezniéw obozu przy Przemystowej, chociaz tam
nacisk potozony jest przede wszystkim na to, jak wygladaly ich kontakty z ojcami. Relacja
z rodzicem jako naturalnym opiekunem biograficznym jest formatywna i ma wplyw na

ksztattowanie si¢ tozsamosci dziecka.

Podsumowanie- miejsce obozu w pamieci zbiorowej

Opisane przeze mnie formy upamigtniania dowodzg tego, ze obdz przy Przemystowej nie
zostal zupelie zapomniany. Pomnik Martyrologii Dzieci czy murale zrealizowane w ramach
projektu ,,Dzieci Batlut” sprawiaja, ze w przestrzeni miasta znajduja si¢ jego miejsca pamigci.
Wydano ksigzki zawierajace wspomnienia bylych wigznidéw, zrealizowano filmy poruszajace ich

historie. Pomimo staran samych bylych wiezniow, ich dzieci, nauczycieli czy historykow, obdz
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nie funkcjonuje w pamigci zbiorowej rozumianej jako ,,zbiér mitow, dzigki ktorym narodowo
uswiadomione jednostki rozumieja przesztos¢ i przektadaja ja na rzeczywisto§¢” [Snyder za:
Stanczyk, 2014: 616]. Chociaz jest on upami¢tniany na poziomie lokalnym, wielu lodzian nie
styszato o jego istnieniu, poniewaz informacji o nim nie ma W programie nauczania. Najcze$ciej
tez uczniowie nie dowiadujg si¢ za wiele na temat lokalnej historii, a dzieki takim lekcjom
Przemystowa moglaby zosta¢ zapamigtana przynajmniej przez todzian. Oboéz do dzisigj
rywalizuje o pami¢¢ z t6dzkim gettem. Nalezy zwroci¢ takze uwage na fakt, ze o jego istnieniu
wiedziato bardzo mato osdb, a jego wigzniowie ze wzgledu na swdj wiek 1 sytuacje zyciowa
mieli niski kapitat kulturowy i spoteczny, co skutkowato brakiem wiary w ich stowa oraz
niemozliwoscig trafienia ze swoimi historiami do szerszej publicznosci przed osiaggnigciem przez
nich dojrzatego wieku. Kilka lat po wojnie problematyczny, tak jak w przypadku t6dzkiego getta
[Czyzewski, 2020: 128], mogt by¢ brak watku oporu w historii obozu, ktory podkreslano przy
upamig¢tnianiu wydarzen wojennych w pierwszej potowie lat 50. Dzisiaj nie Sstanowi to juz
problemu, mozliwe jednak ze pamig¢é zbiorowa jest juz wypetniona narracjami wojennymi
i potrzebny bylby bardzo znaczacy bodziec, by zostaly one zastgpione innymi wydarzeniami.
Rozwazajac zagadnienia pamigci zbiorowej, nalezy mie¢ zawsze na uwadze, ze jest ona uwiklana
w relacje wladzy 1 bedzie zmienia¢ si¢ wedlug uznania tych, ktérzy maja w nich pozycje

dominujaca.
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